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はじめに
「武士道」は人々の想像力をしばしば掻き立てる。この武士道という言葉は強さ、男
らしさ、恐れ知らず、名誉、超越などと同義語である一方で、冷淡さ、無情な残忍性
などの捉え方もあり得る。近代におけるサムライ文化の顕著たる名残は武道である。
武道は間違いなく日本の文化輸出としての最も成功した例であり、世界中には何千万
もの愛好家が存在する。自己防衛の手段やスポーツとしてだけでなく、精神鍛錬に従
事する手段としても武道をたしなんでいる。また、1980年代のバブル期には、日本の
経済的および商業的大成が「サムライの戦略」と武士的思考に由来するマネジメント慣
行のおかげだと広く信じられていた。1980年代および90年代の日本文化ブームにより
多くの欧米人が武道を習い始め、宮本武蔵の『五輪書』や、大道寺友山の『武道初心集』、
そしてもちろん山本常朝の『葉隠』など、有名な武士道書の翻訳から学ぶことに駆り立
てた。今日では、世界中で日本文化はアニメとポップカルチャーを愛する「アニメオタ
ク」によって支持されているが、未だに武士道に対する関心は高い。
この数年、サムライを取り立てた映画が多く製作された。例えばトム・クルーズと渡
辺謙主演の「ラストサムライ」やキアヌ・リーブス出演の『47Ronin』などがあり、これら
の映画はサムライの道徳律への興味を復活させた。他にも注目すべきはフォレスト・
ウィテカー主演で1990年に製作されたアフリカ系アメリカ人の殺し屋を主人公とする
「ゴースト・ドッグ」で、全編を通して『葉隠』から格言が引用されている。彼は献身的
な家臣としてマフィアの一団に遣えており、何年も前に命を救ってくれた男に対して
確固たる「忠誠心」を誓っていた。　
近代のポップカルチャーや文学において高潔な描写がされる傾向があるにも関わら
ず、サムライは「単なる勇敢な虐殺者」に過ぎないと指摘する学者もいる。実際のとこ
ろ、『葉隠』全体を通して、またその他のサムライ文化に関する主要な資料を見ていても、
これを否定することはできず、とてつもなく微細な違反や気まぐれからなど、名誉が軽
視された際に、死は乱暴に与えられる。現代人の道徳観からすると、武士の命の安っ
ぽさは大変野蛮に思える。『葉隠』のように「死」を当然のことのように全面に出す文書
は我々の感性に衝撃を与えるが、自分の道徳観について熟考することを避ける傾向が
あるような時代ではなおさらである。　　
例えば、21世紀に生きる我々は自殺を非難し、殺人罪に対する極刑が特に議論を起
こす社会である。しかしながら、武士にとって、死は名誉と生き方に不可欠なものと
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して称えられる存在であった。生への執着は大参事の際に武士の足かせとなってしま
うため、状況的に決断が必要となった場合には確固たる意志を持って死を選ぶことが
できるように自己鍛錬を積むことが美徳とされていた。したがって、『葉隠』に生々し
く描写されている過激な態度や場面は近代読者を驚かせるかもしれない。だが、それら
の格言は、現代人のライフスタイルとはあまりにかけ離れているものの、現代読者の
興味をそそり、人類の経験に関連する難問について熟考する機会を時代や社会に提供
する。ただし、真に良さを理解して味わうためには、当時の社会背景を考慮すること
が重要である。
江戸時代に遂に平和な時代を迎えた際、全人口のたった5〜6%をしか占めなかった
武士の身分を持つ者は、士農工商のトップとしてその存在をどのように正当化すれば
良いかという深刻なジレンマに直面した。軍学者や儒学者は平穏時の武士の役割を示
すためのプロトコルを形成・洗練したが、これは後に「士道」または「武士道」などと呼ば
れる倫理体系として発展していった。江戸時代中ごろ、『葉隠』が書かれるまでに、武
士はほとんど出陣しない官僚になり、その存在に新しい意義を見つけようとしていた。
山鹿素行 （1622〜85） や大道寺友山 （1639〜1730） などの著名な学者は、戦場での手柄
に代わる功績のためのスタンダードを唱えた。例えば、山鹿素行が武士は耕すこと無
しに食し、何も作ることなしに道具を用い、商売もせずに利益を得ていると指摘し、
一体これをどう正当化できようかと修辞法的問いかけをしている。彼の解決策は、大
平の世に武士の機能は君主に忠義を尽くすことで、公儀に献身することにより大衆に
対して道徳的お手本となるということであった。つまり、礼儀作法を厳守し、武芸の
修行を通して軍備を整え、学術的および文化的追及を通して芸術的感性を養うという
ことである。
日々を通して完全を追求し公儀に献身することにより、武士は、戦場で勇敢に戦わ
ずとも名誉を得ることのできる代替パラダイムを手に入れた。戦争と比較すると遥か
に安全で刺激の少ない代替手段だが、武士文化に固有の変動性を監視下に置かないと
和平が乱されるのではないかとの恐れから、幕府は武士がこのように飼いならされて
いくことに不満はなかった。　
興味深いことに、戦場で名誉の死を遂げるという可能性については既に現実性の無
いものであったものの、死の概念は理想化され、自己を犠牲にし、絶対的忠誠心をもっ
て君主に遣えるという態度に明白に表れていた。これは、犯罪を犯した際の自殺を通
した忠誠心の形を取る場合がある。実のところ、『葉隠』には天下泰平の世に武士が生
きていく上で戦わなければならなかった様々な問題への率直なコメントが記載されて
いる。山本常朝の人生哲学は、戦いを通して何世紀にもわたり栄え、平和が引き起こ
したジレンマから抜け出せなくなった武士のサブカルチャーが耐えた緊張と矛盾を最
重要視している。
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『葉隠』の出現
正式名称を『葉隠聞書』とする『葉隠』は、武士道の専門書として今や最も有名なもの
のひとつである。1716年に完成したこの書は約千三百の短文と様々な長さの考察から
構成し、十一巻にわたる。その内容は佐賀藩の人物、歴史、伝統におよび、他の藩の
武士にまつわる逸話なども記録されている。抽象的な性質の箇所もあるものの、武士
の手柄にまつわる魅力的な話が満載で、複雑に入り組んだ哲学論議と言うよりは山本
常朝の理想を示している。　
『葉隠』の聞書第一と第二は肥前国佐賀鍋島藩藩主鍋島光茂 （1632〜1700） の中流家
臣であった山本常朝 （1659〜1719） によって同藩士の田代陣基 （1678〜1748） に口述
されたとみられている。聞書第三から第四は歴代の鍋島大名と佐賀藩にまつわるエピ
ソード、聞書第七〜第九は掘り下げて佐賀藩の武士の価値ある功績、第十は他の藩の
武士についての評論、そして第十一は雑多な出来事と武士文化の様々な側面に対する
補足説明となっている。
聞書第三以降も常朝が豊かな情報を提供していることは間違いないものの、記載事
項の中には彼の死後の人物や出来事に関するものがいくつかあり、情報をつなぎ合わ
せたのは明らかに田代陣基である。このことから、この作品は一般的に常朝の作品だと
されているが、聞書第一および第二で常朝の口述を筆録したのは田代陣基で、残りの
巻において常朝、そして明らかにその他の多くの情報源から聞き取った情報の配列も
陣基が行った。
山本常朝は1659年に佐賀藩士・山本神右衛門重澄の次男として誕生した。常朝の
父親は彼が11歳の時に亡くなった。父親の死後、20歳年上であった甥の山本常治に厳
格に育てられた。鍋島光茂の御側小僧となった彼は14歳の時に市十郎と名を改めた。
1678年には元服して権之丞と改名し、御傍役として御書物役手伝に従事した。
光茂は、権之丞が自分の息子の綱茂の歌の相手もすることを不快に思い、それが原
因で常朝はしばらくお役御免となった。その間、常朝は亡父の古い友人で華蔵庵の禅
僧であった湛然和尚を訪ね、仏道を学び、21歳の時、禅宗の伝承を受け、旭山常朝の
法号を受けた。この頃、儒学とその思想に関して佐賀で著名な学者であった石田一鼎
の住居をしばしば訪れていた。双方の教えは常朝に深淵な影響を与え、これは『葉隠』の
中に彼らの英知がたびたび引用されている。
常朝は24歳の時に結婚し、御書物役手伝に再び従事した。28歳の時、江戸で書写物
奉行、後に京都御用を命ぜら、33歳の時に父親の名前であった「神右衛門」を襲名した。
5年後、光茂の命を受け古今伝授（古今和歌集という10世紀の歌集の解釈の秘伝を授か
ること）を得るという特別な任務のために再び京都役となった。この目的から、三条西
実教という和歌の権威を訪れ、1700年になって主君のために「古今伝授」を手に入れた。
虫の知らせで直ちに佐賀藩に戻らなければならないと感じた常朝は、急いで戻り、何
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とか病床の光茂にこの秘蔵の教えを届けることができた。
その年、光茂が死去すると、結果的にこれが常朝の奉公の絶頂期で最大の手柄と
なったが、常朝は自分の経歴が和歌や芸能との強制的な結びつきに縛られていたこと
を強く後悔していたという印象を受ける。このことが最終的には、家老という高嶺の
花の職に就き藩のために主君に進言するという夢を妨げることになったからである。
常朝は殉死、すなわち主君を追って自らも死すことを希望すると明言していた。死
去した主君への究極の忠義であり、献身的な家臣の人生を終えるのにふさわしい名誉
なことだと考えられていた。しかしながら、常朝が悲嘆したことには、殉死は鍋島藩
において1661年に禁止されており、実に幕府も1663年に禁止令を発令した。鍋島藩の
忠実な武士としての高潔さと名誉を行動で示す唯一の方法は出家であった。そのため、
剃髪して黒土原の丘に囲まれた庵に隠居することになった。
10年後、田代陣基が常朝の助言を求めて訪ねたのがこの地であった。常朝の妻は亡
くなっており、子供はいなかった。養子の常俊（同じく権之丞と呼ばれた）は38歳の時
に江戸で殉職したため、常朝が訪ねて来た鍋島藩士の後輩を気に入ったのももっとも
で、二人の築いた関係は父子のそれのように深い尊敬の結びつきであった。
陣基は1678年に生まれ、その学術的才能は幼少の頃より周囲の認めるところだった。
19歳の時に鍋島綱茂の祐筆役に任命され、そのお役目は鍋島藩四代目藩主の吉茂の代
まで続いたが、1709年に不詳の罪により役職を解かれた。絶望し、陣基は翌年に黒土
原にある常朝の隠れ家を訪れ、7年にわたって口述された数々の話を書き取った。『葉
隠』の初版は1716年に完成したといわれるが、それ以降も筆を加えることもあったと考
えられる。
その内容は部分的に幕府に対する批判的なものであったが、それは制限の多い法令
により武士を官僚制度という歯車の歯に貶めたからである。佐賀藩士の行いについて
も批判的である。地元高官に対する率直な批判と、江戸と京都にいる「上方」の武士の
退廃が理由で『葉隠』は禁書として慎重に扱われ、昭和初期になって注目を浴び軍国主
義者の間で人気を博すまでは佐賀藩士の間のみでどちらかというと内密に読まれた。
佐賀藩内で公式に是認するにはあまりに扇動的だと考えられたため、藩校として設立
された弘道館でも教科書として使用されることすらなかった。しかしながら、反対に、
『葉隠』が広範囲にわたって認知されていたということは、近代の佐賀県民の誇りの源
ともなっている。
　近代における『葉隠』への好奇心は武士道という伝統への興味の再燃からも読み取
ることができるが、皮肉なことにそれは日本が近代化に乗り出し武士が廃止された後
だった。武士という身分は明治時代に終わりを迎えたが、武士道という倫理体系が終
わりを迎えたわけではない。サムライの伝統は明治初期の近代化の渦中に一時的に中
断されたが、1880年代中ごろに再び復活する傾向がみられる。この頃、文化のペンジュ
ラムはより露骨に国家主義方向に進み、「和魂洋才」という西洋のテクノロジーと日本
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の精神が組み合わされるようになる。
多大なる人気と象徴的魅力から、「武士道」や「武術」のようなその他のサムライ文化
の名残は、非常に空想的に描写された日本の近代文化構造の特徴ではあるものの、ます
ます魅力的に感じられた。ハルミ・ベフはこの現象を「日本人のサムライ化」と呼び、そ
の中で「忠誠心」などのサムライ美徳が国民全体へと広がった。
中でも特に、「武士道と云ふは死ぬ事と見付けたり」とう伝説的なフレーズに象徴さ
れるように、武士は殉職する準備ができていなければならないというような『葉隠』の
根底に流れる君主への絶対的忠誠心は芽吹いていた日本の軍国主義に適していた。
『葉隠』が最初に印刷されて佐賀藩以外にも知られるようになったのは1906年3月であ
る。小学校教諭の中村郁一が格言を選定して本として出版したが、全文が公開された
のは1935年に栗原荒野の『葉隠の真髄』、続いて1940年に出版された『校註葉隠』が初め
てであった。著名な哲学者である和辻哲郎や倫理学者の古川哲史が共同で同じく1940
年に大手出版会社である岩波文庫から出版した『葉隠』によって更に助長された。三巻
からなるこのポケットサイズの本によって大衆が『葉隠』を読めるようになった。多大
なる『葉隠』ブームが起こったというわけではないものの、日本の軍事力によって動員
された兵士の間では人気の読み物であった。1 
自滅的な神風特攻隊現象、そしてその狂信的行為から恐れられた第二次世界大戦中
の日本兵に続き、『葉隠』は日本の若者に不屈の愛国心を教え込み、天皇と母国のため
に自分の命をも犠牲にする準備をさせるための軍国プロパガンダの手段として戦後に
激しい批判の対象となった。『葉隠』は、「死に狂い」するほどのその忠誠心から戦時中
の超国家主義者たちにとって少なからずも強力で感情に訴えかける信条を提供した。
しかし、これは『葉隠』の真の意図だったのだろうか?
戦後の日本国内外の多くの学者が「武士道」を日本の戦時中の行いの中で最も忌々し
いことの象徴として非難し、見当違いの軍国主義的イデオロギーであり、結果的に日
本に敗北と恥辱をもたらし、そして戦後の民主主義社会に不適切であるとして拒絶し
た。このような背景から、『葉隠』はその関与から再び議論を巻き起こす本となった。
読者の視点によって、『葉隠』は日本固有の神秘的な美、そして生死の意義へのストイッ
クだが深遠な理解を意味すると評価する者もいる。反対に、非合理的な犠牲、極めて
不快なまでの命の尊さの軽視、そして権威への盲目なまでの従順という意味で全ての
忌まわしいものを凝縮したような本だとも見なす人もいる。したがって、『葉隠』は日
本国内外でも非常に誤解された本だと言っても過言ではないだろう。その精神を理解
できない人々の手に渡るのを防ぐために山本常朝が田代陣基に本が完成したら「燃や
すように」と強く求めたのはこれが理由ではないだろうか。『葉隠』が近代になって賛否
1 小池喜明『葉隠 : 武士と「奉公」』44 頁 
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両論を受けているところを考えると、常朝の指示は予言のようにさえ思える。
　
『葉隠』の本質を解明する
『葉隠』の中身は複雑で、矛盾が多く曖昧である。タイトルの起源ですらも憶測の余
地がある。一説では僧侶で歌人であった西行法師（1118〜1190）が山家集におさめた、
「はがくれに散りどまれる花のみそ偲びし人に会うここちする」という詩から取ったと
いうことである。別の説によると、「葉に隠れている」という表現は陣基が常朝の口述
を書き取った際の人里離れた環境を示しているということである。他にも、常朝が人
目に触れることを求めずに陰で固い信念を持って藩に仕えたことについて言及する学
者もいる。鍋島藩五代目藩主宗茂が陣基を訪れて自らが題名を与えたという仮説さえ
存在する。
これらの推測の中で最も妥当な説は西行法師の説だろう。にもかかわらず、『葉隠』
研究の先駆者のひとりであった故古川哲史は、常朝が西行法師を軽蔑していたことを
示す一節があることからこの説を考慮に入れていない。そこには兼好や西行は腰抜け
の臆病者だと書いているが、常朝は「今にも出家極老の衆は学びても然るべく候。侍た
る者は名利の真中、地獄の真中に駈入りても、主君の御用に立つべきと也。」（2-140）
と締めくくっている。そのことから、西行法師の詩が最もあり得る由来だろう。献身
と忠義心と相似して『葉隠』の重要なテーマである「忍恋」への暗示を考えると殊更であ
る。「又この前、寄合ひ申す衆へ話し申し候は、恋の至極は忍戀と見立て候。」（2-2）
『葉隠』を書くこととなった前提は、過去数十年にわたる武士の規範の崩壊への不満、
反幕府感情、鍋島封土の初代大名である鍋島直茂とその息子で継承者である勝茂（1580
〜1657）の時代の体制への懐古的切望から派生する。常朝は「侍共の出會の話に、金銀
の噂、損得の考、内證事の話、衣装の吟味、色慾の雜談計りにて…」（1-63）と嘆いて
いる。戦いを経験したことの無い新しい世代の若い武士たちの兆候は軽薄なお喋りと
物質に耽ることであった。そのため、前世代を思い出させるような鍛錬や純粋な意図
を欠いていた。常朝の談話は多角的で表面上は混沌としているが、『葉隠』の精神は全
文を通して彼が示唆している4つの淡白な誓いで総括することができる。「一、武士道
において後れ取り申すまじき事。一、主君の御用に立つべき事。一、親に孝行仕るべ
き事。一、大慈悲を起し人のためになるべき事。」そのまま受け止めると、ここで常朝が
主張しているモラルは普遍的な性質のもので、特に面倒なことではない。しかしなが
ら、この外見上は穏やかな誓約は武士文化の中心を貫く強力な感性であり、そこでは名
誉や忠誠心という理由で命が突然の一瞬に奪われてしまう。最初から常朝のお説教は
実際的で死の礼賛を肯定するものである。
紛れも無く、『葉隠』でもっとも有名な一説は「武士道と云ふは死ぬ事と見付けたり」
である。その一見したところの率直さに反して、この文章はいかようにも解釈するこ
67
KOKUSHIKAN UNIVERSITY BUTOKU-KIYOO (NO.30)
とができる。武士は究極の犠牲を払う機会を見つけたら喜んで飛びつかなければなら
ない、というのは本当に常朝の意図するところだったのだろうか?「二つ二つの場にて、
早く死ぬ方に片附くばかり也。別に仔細なし。胸据わって進む也。」（1-2）　一見して
正しい解釈のようである。反対に、その次に来る文章には、文字通りの意味と比喩的な
意味が併記されている。「毎朝毎夕、改めては死に、改めては死に、常住死身なりて居
る時は、武道に自由を得、一生落度無く、家職を仕果すべき也。」（1-2）　言い換える
と、武士道は生死への懸念の無い不屈の闘志を奨励しているのは確かである。奉公と
日々の義務という背景から考えると、武士道はまた献身、忍耐、忠実さなどをも示唆
している。このことから、理想的な死とは臣従の関係において有事の際に職務に没我
的に従事すること、そしてそのために必要な正しい心持ちだとも解釈できる。結果とし
て、文字通り「生より死を選べ」という明言だけでなく、「既に死しているかのように生
きろ」という意味も示唆している。そこでは一分一秒が貴重で二度と戻ってこない時間
で無駄にしてはいけないのだ。
次の一節がこの説を裏付けている。「何某申し候は、『浪人などと云ふは難儀千萬此
の上なき様に皆人思うて、其期には殊の外しほがれ草臥るゝ事なり。浪人して後は左
程にはなきものなり。前方思うたるとは違ふ也。今一度浪人仕度し。』と云ふ。尤もの
事也。死の道も、平生に死に習うては、心安く死ぬべき事也。災難は前方了簡したる
程には無きものなるを、先を量つて苦しむは愚かなる事也。奉公人の打留は浪人切腹
に極りたると、兼ねて覺悟すべき也。」（1-92）すなわち、人生で起こりうる最も恐ろし
い事態は存在価値を失うことあるいは死だと知っている限り、人は威厳ある死を迎え
るまでの人生を制約無く生産的に生きることができる。『葉隠』は生と死は対であると
公言している。それらは表裏一体で死が高潔であればあるほど人生がより良いものと
なる、ということになる。更には、高潔な死というものは既に死んでいるかのように
人生を生きた結果といえる。これはほぼ経験に基づいた態度であり、意味の無いある
いは馬鹿げた世の中に直面しても混乱してはいけない、と常朝は提唱する。「道すがら、
何とよからくつた人形ではなきや。終を附けてもなきに、歩いたり、飛んだり、はねた
り、物迄も言ふは上手の細工也。來年の盆には客にぞなるべき。さても、あだな世界か
な、忘れてばかり居るぞと。」（2-45）このような理由により、「一念」を持って生き、「曲
者」と呼ばれる勇敢で頼もしさそのもので最高の武士になることが、自らをなだめてそ
のはかない存在に意味を見出すための唯一の手段なのだ。
それにしても、『葉隠』は死と奉公に関して矛盾するメッセージを伴っており、混乱
を招いてしまう。徳川時代は安定した時代で武士が戦場で死を覚悟する機会は稀で
あったものの、日常の中で各々の武士の心の根底には名誉のためには命に係る対立を
もいとわないという空気が常に漂っていた。『葉隠』は戦いに関する話に富んでおり、そ
れらの話は通常、自己犠牲、または法を破ったことに対する処罰である死刑という恐ろ
しい結果にもひるむことなく敵を素早く殺した武士の行いを称えている。
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例えば、京都でのとある事件が記載されている。ある武士が、自分の仲間が乱闘に
関わっていると通りがかりの人間から伝え聞く。急いで駆けつけたところ、仲間はま
さに殺されるところだったので、突進して二人の敵対者を殺してしまう。捕らえられ
て奉行所で取り調べを受けた際、その武士は、「武士の法を守り、武士の掟を背き申さ
ず為には、一名の義は早く其場にて捨置申す候。早々御仕置付られ候やうに願奉る。」
（10-63）　と自己弁護をした。次いで、奉行所はその武士を解放し、その主君である相
模守に「能（よき）士御持成られ候。御秘蔵成られ候様に」という通知を送った。
しかしながらその一方で、『葉隠』に記載されている別の話では、武士が取るべき振
る舞いとして推奨されるのは平和的解決だともある。一方通行の橋で二人の武士がか
ち合った際、いずれも道を譲ることをこばみ、必要とあれば刀で解決すると威嚇しあ
う。とその時、身分の低い大根売りが二人の間に入り、「朸の先に双方取りつかせ、荷
なひ替へ通したる様なるもの也。」結論として、「やり様は、幾筋もある事也。これ又主
君への奉公也。大事の御家中、めつたに死なせ、不和になしてはならぬ事也。」（2-124）。
いくつかの短文は、主人に進言をする際には控えめで慎重にすること、と忠告してい
る。「諫言意見は、和の道、熟談にてなければ用に立たず、屹としたる申分などにては
當り合ひになりて、安き事も直らぬもの也。」（1-152）　同時に、常朝は武士が名誉を
追求する上で積極的に手柄を立てることを次のように奨励している。「名利薄き士は、
多分えせものになりて人を謗り、高慢して役に立たず。名利深き者には劣る也。今日
の用に立たざるなり。」（1-154）" あるいは、「常に、武勇の人に乗越えんと心掛け、何
某に劣るまじきと思ひて、勇氣を修すべき也。」（1-161）
同様に、武士は藩全体の利益のために私利私欲を捨てて他者を助けるべきだと奨励
している。例えば、
「家中、よき御被官出來候様に。人を仕立て候事忠節也。志ある人には指南申す也。
我が持分を人を以て御用に立つるは本望の事也。」（1-124）　にもかかわらず、別の一
節では、主人のお供をして戦場に向かうために常朝が命令に背いたことについて次の
ように記載されている。「御側長崎御仕組に、一とせ二番立に割附け、御帳出來候を見
候に付て、役人へ申し候は、『陣立の時分、殿の御供仕らざる儀、拙者は罷成らず候。
弓矢八幡、觸状帳面に判仕らず候間、左様に心得申さるべく候。これは書物役仕る故
にて候はんと存じ候。斯様に申す儀不届と候て、役を差迦がるゝは本望、切腹幸にて
候。』と申捨て罷立ち候。その後詮議にて仕直し申され候。」その後、武士の人生の特徴
である競争において、早く卓越するよう奨励する次のようなコメントで締めくくって
いる。「若き内、力これなく候ては罷り成らず候。心得有る事の由。」（1-106）　さらに、
「古老の評判に、武士の意地を立つることは、過ぐる程にするもの也。よき加減にして
置きたることは後日の評判に不足出來るもの也。仕過すと思ひてしたるとき、迦れな
しと承り候。斯様の儀失念すまじきこと也。」 （1-188）　とも言っている。
常朝は思慮分別についても次のように忠告している。「先づ引取りて、ちと淵瀬をも
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心得候て、御嫌ひなさるゝ事を仕らざる様、仕るべき事と存じ候由。」（2-8）　そして
また同様に、次のように思慮分別とは反対の忠告をしている。「定者はすくたるゝ者也。
仔細は、勘定の損得の考するものなれば、常に損得の心絶えざる也。死は損、生は得
なれば、死ぬる事を好かぬ故、すくたるゝもの也。」（1-111）
しばしば常朝は結果を完全に無視して向こう見ずな行為を後押ししている。「返しの
仕様は、踏懸けて切殺さるゝ迄也。これにて恥にならぬ也。仕果すべしと思ふ故、間
に合はず。」（1-55）　この行為は『葉隠』に登場する「気違」「死狂」という新たなキーワー
ドに代表される。「兎角氣違ひと極めて、身を捨つるに片附くれば濟む也。此の節、よ
く仕ようと思へば、早迷ひが出來て、多分仕損ずる也。」（1-193）
もしこれらの全ての不一致が混乱を招かなかったとしても、忠誠に隠れた「秘密の
恋」と衆道と呼ばれる男性同士の恋はこの本に表されている人間関係を更に複雑なも
のにしている。「命を捨つるが衆道の至極也。さなければ耻になる也。然れば主に奉る
命なし。それ故、好きて好かぬものと覺え候。」（1-181）　それは、男性二人の双方の
持てる内面的資質に対する消すことのできない信頼に基づいた、最も純粋で尊敬の念
にあふれた絆として描かれている。
これらは、矛盾する信条の助言や、その内容を何とでも解釈できるように見せる程
度の曖昧さによってもたらされる『葉隠』の中身の雑多な性質のほんの一例である。名
誉を重んじる徳川時代の武士社会の複雑さや武士の文化性、そしてある程度佐賀およ
びその名士を理解せずに『葉隠』を読むと不機嫌な老人の気違いじみたとりとめの無い
話だという印象を受けてしまうのはまさにこれが理由なのである。確かに、本文があ
る程度この要素を含んでいるのは紛れも無いが、普通の一般人と同様に山本常朝も陣
基に口述している際に良い日もあれば悪い日もあった。実際、『葉隠』の中には、にやに
や笑いながら伝えられたに違いないと思われる箇所がいくつかあり、中にはユーモア
さえ感じられるものもある。
『葉隠』の中の明らかな矛盾の多くは、単純に各短文が誰またはどの位の武士に向け
られているかに注意することによって緩和することができる。全ての武士を一塊に考
えるのは良くある間違いである。と言うのも、武士の世界には多くの位が存在し、その
責任や期待される事柄は著しく異なっていたからだ。従って、理想的とされる振る舞
いと忠誠の形もまた異なっていたのである。例えば、オリバー・アンサート氏は忠誠を
大きく分けて2つに区別している。中級とそれ以下の武士は「象徴的奉公」を擬人化した
ものであったのに対し、顧問として「諫言」する忠誠は上級武士（家老など）に求められ
た。2 
　中級から下級の武士は絶対的奉仕と盲目的服従、そして、邪念を捨てて「死狂ひ」
2 Oliver Ansart, “Embracing Death: Pure will in Hagakure”, Early Modern Japan: An Interdisciplinary Journal v. 
18, (2010), pp. 57‒75
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の状態に入り自己の命を犠牲にする準備ができていることを求められた。下級の武士
は藩の政治に一切影響力を持たなかったか、少なくとも藩主はそのように感じていた。
現実的に考えて、下級武士が藩主に敬意を示す方法はその武芸の技能を生かして自己
を犠牲にしながら駆け回ることであった。「死狂ひ」の状態での戦いもこの中に含まれ、
藩に勇敢な武士がいるということは藩主の評判に反映された。武士は本質的に使い捨
ての駒で、社会での出世を夢見るためには若い頃からの無欲の奉仕が前提であった。
他方で、顧問としての忠誠は上級武士に求められていた。藩主への進言という重要
な義務を果たし、藩主とその藩の利益を念頭に置いて藩主の罪について諫言するため
には外交的手腕、無欲の決意、知恵と思慮分別などの技術が必要とされた。彼らの名
誉は、思慮深く慎重な助言をするという行為に見られた。この行為も死の可能性を帯
びていた。というのも、主君の愚かさの責任を負わされて、あるいは主君を怒らせた
ことに対する罪滅ぼしとして、自己の命を犠牲にしないといけない場合があったから
である。事実上の、そして進言を基本とした忠誠のいずれの場合も、重要な心持は『葉
隠』の全体を通して語られる「一念」、つまり邪念のないひたむきな思いに従って行動す
ることであった。「端的只今の一念より外これなく候。一念一念と重ねて一生也。此所
に覺え附き候へば外に忙しき事もなく、求むることもなし。此所の一念を守りて暮す
まで也。中略。この一念に忠節備り候也と。」（2-17）
このような決意とその純粋な思想と行為を行動で示すことのできる武士は「曲者」と
して称えられている。近代日本の語法では、曲者はエキセントリックでアブノーマル
な人を意味する否定的な単語である。しかしながら、『葉隠』に出てくる曲者は最高の
武士を意味する。このような理想的な人物は惨事の際であっても常に信頼することが
でき、必要とされていない際には水面下に潜んでいた。「曲者は頼もしきもの、頼もし
きものは曲者也。年來ためし覺えあり。頼もしきといふは、首尾よき時は入らず、人
の落目になり、難儀する時節、くぐり入りて頼もしするが頼もしなり。左様の人は必定
曲者也。」（1-132）
 曲者の存在は『葉隠』全体の至るところに見受けられる。曲者は常朝が目指していた
武士の典型であり、無名の英雄である。『葉隠』における武士道を体現しているのが曲
者なのだ。
結論
この論述は、『葉隠』という名称で知られるこの実直ででも時として非現実的な格言
集について書き、次いで魅せられる結果を招いた様々な影響を文脈に当てはめること
を意図して書かれた。始めから議論を呼ぶ内容であったこの本は、その精神が20世紀に
修正されて解釈されたことにより、超国家主義感情をかき立てて軍国主義を植え付け
た。結果として、『葉隠』は第二次世界大戦の余波から一時的にタブーに再び指定され
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た。しかしながら、古川哲史のような倫理学者や三島由紀夫が、『葉隠』は戦後直後に
見境無く追放された日本文化の中でも美的一面を代表しているということに気付いた
1960年代から、日本は次第に『葉隠』に新たな関心を寄せ始めた。
　この本に対する西洋の興味もサムライ文化と哲学に対する高まる魅了によって特
に1980年代における日本の経済成長期に関心が呼び起された。近年では、『葉隠』の知
恵を世界中の読者に幅広く紹介するために少数の現代日本語翻訳といくつかの英語の
翻訳も手に入るようになっている。現存する翻訳は異なる程度において信頼がおける
内容であるものの、それらはしばしば日本語の原書にある細かいニュアンスをもっと
もらしくこじつけがちである。
　偏見を持たず背景を意識しながら読むことにより、『葉隠』は、現代読者に武士が
名誉と社会秩序の求める規則の間で均衡を探そうともがいていた18世紀の日本の複雑
だが大いに興味深い人としての経験を垣間見せてくれる。この意味で、一次資料とし
てのその価値はどれだけ誇張しても誇張しすぎることはない。
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